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SAŽETAK 
 
Cilj je ovog rada ispitati strukturu priče djece mlađe školske dobi, odnosno opisati 
razlike strukture priče osmogodišnjaka i desetogodišnjaka. Utvrdilo se jesu li sve epizode 
modela uzročne povezanosti prisutne u pripovijedanju djece mlađe školske dobi, jesu li priče 
desetogodišnjaka strukturiranije od priča osmogodišnjaka te navode li desetogodišnjaci 
epizodu situacije u većem postotku u odnosu na osmogodišnjake. Dječja sposobnost 
pripovijedanja ispitana je uporabom slikovnice Žabo, gdje si? (Frog, where are you?, Mayer 
1969.). Uzorak ispitanika činilo je ukupno 20 jednojezične djece govornika hrvatskoga jezika 
urednoga jezično-govornoga razvoja. Dobne skupine činili su osmogodišnjaci i 
desetogodišnjaci. Ispitivanje je obuhvatilo podjednak broj djevojčica i dječaka iz dobnih 
skupina osmogodišnjaka i desetogodišnjaka iako spolne razlike nisu posebno analizirane. 
Dobiveni tonski zapisi transkribirani su u programskome paketu CHAT. Iako se 
pretpostavljalo da su priče desetogodišnjaka strukturiranije od priča osmogodišnjaka te da 
desetogodišnjaci u većem postotku navode epizodu situacije u odnosu na osmogodišnjake, 
rezultati pokazuju da djeca u dobi od osam godina imaju bolje strukturiranu priču od djece u 
dobi od deset godina. Također, potvrđeno je da su sve epizode modela uzročne povezanosti 
zastupljene u pričama djece mlađe školske dobi. 
 
Ključne riječi: priča, pripovijedanje, spoznaja, struktura priče, mlađa školska dob 
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ABSTRACT 
 
The aim of this thesis is to investigate the structure of a narrative of young school-age 
children, with respect to the differences between the narrative of 8-year-olds and the narrative 
of 10-year-olds. It was determined if all episodes of the causal network model were inherent 
in narration, if the narratives of 10-year-olds were more structured than the narratives of 8-
year-olds, and if 10-year-olds provide the episode called situation more than 8-year-olds. A 
wordless picture book Frog, Where Are You? (Mayer, 1969) was used to determine children’s 
narrative abilities. There were all together 20 unilingual participants with regular language 
development. They were all speakers of Croatian at the ages of eight and ten. The research 
included equal number of children (10) at each age group regardless to their gender. Gathered 
audio tracks were transcribed in CHAT. Although it was assumed that the narratives of 10-
year-olds were more structured than the narratives of 8-year-olds and that the 10-year-olds 
provide the episode called situation more than 8-year-olds, the results suggest that the 
narratives of 8-year-olds were more structured than the narratives of 10-year-olds. Moreover, 
it was confirmed that all episodes of the causal network model were inherent in the narratives 
of young school-age children. 
 
Keywords: narrative, narration, cognition, the structure of a narrative, young school-age
 
 
1. UVOD 
 
Pripovijedanje je složena jezično-spoznajna sposobnost koja na spoznajnom planu 
zahtijeva strukturiranje priče, tj. stvaranje početka, sredine i kraja, a na jezičnome planu 
dekontekstualiziranje jezika i jezično oblikovanje priče. Veća izloženost djeteta pričama u 
predškolskome razdoblju te poticanje djeteta na samostalno pripovijedanje preduvjeti su 
uspješnoga pripovijedanja. Istraživanja potvrđuju da s porastom kronološke dobi djeca 
oblikuju sadržajno potpunije i redoslijedno pravilnije priče, ali da neki elementi priče nisu 
zastupljeni niti u šestogodišnje djece, odnosno u djece pred polazak u školu.  
 
Iako se sintaktički razvoj usporeno razvija nakon predškolske dobi, vrlo je važno 
istražiti razlike u pripovijedanju školske djece zbog nedostatka istraživanja u hrvatskome 
jeziku. Strukturiranje priče, kako predškolske, tako i djece mlađe školske dobi, vrlo je aktivno 
kad je u pitanju usporedba djece urednog jezičnog razvoja s djecom s poteškoćama u 
jezičnom razvoju, ali nedovoljno je istraživanja u Hrvatskoj koja uspoređuju pripovijedanje 
djece različite školske dobi urednoga jezično-govornoga razvoja. Glavni zadatak koji 
istraživanje treba opisati jesu razlike u strukturi priče osmogodišnjaka i desetogodišnjaka. 
 
Do sada u Hrvatskoj nije provedeno ni jedno istraživanje o razlikama u oblikovanju 
priče školske djece urednoga jezično-govornoga razvoja različite dobi, stoga je cilj ovoga rada 
upravo usporediti strukturu priče osmogodišnjaka i desetogodišnjaka. Pretpostavlja se da će 
desetogodišnjaci imati strukturiranije priče od osmogodišnjaka. 
 
1.1. Struktura rada 
 
Poglavlje Priča i pripovijedanje u dječjem jezičnom razvoju sastoji se od osam 
tematskih cjelina: Pojam pripovijedanja, Pojam priče, Jezični razvoj, Opći spoznajni razvoj, 
Jezik i spoznaja, Priča i spoznajni razvoj, Istraživanje dječjega jezika u Hrvatskoj te Utjecaj 
priče na kasniji jezični razvoj. Prva tematska cjelina Pojam pripovijedanja daje pregled 
različitih definicija pojma pripovijedanja, a druga tematska cjelina pojma priče. Treća 
tematska cjelina Jezični razvoj opisuje dva osnovna razdoblja u usvajanju dječjega jezika: 
predjezično i jezično razdoblje. Tematska cjelina Opći spoznajni razvoj objašnjava 
senzomotoričko, predoperacijsko, konkretno i formalno razdoblje u spoznajnom razvoju te 
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spoznajni razvoj do školske dobi. Ovisnost je spoznajnoga i jezičnoga razvoja opisana u 
tematskoj cjelini Jezik i spoznaja, dok se u tematskoj cjelini Priča i spoznajni razvoj opisuje 
spoznajni element za pripovijedanje, uspoređuju se modeli strukture pripovijedanja, opisuje se 
najpoznatiji model strukture priče, Labovljev dijamant, te Trabassov i Rodkinov model 
uzročne povezanosti. Tematska cjelina Istraživanje dječjega jezika u Hrvatskoj nudi pregled 
istraživanja jezičnoga usvajanja u Hrvatskoj. U poglavlju Utjecaj priče na kasniji jezični 
razvoj navode se neka istraživanja koja su potvrdila vezu između pripovijedanja priče iz 
osobnoga iskustva i dječje konceptualizacije osobnosti 
U trećem poglavlju Metodologija istraživanja navedeni su cilj, problemi, pretpostavke 
te metode ispitivanja. U potpoglavlju Metode ispitivanja navedeni su i opisani uzorak 
ispitanika, istraživački materijal, postupak prikupljanja podataka te metode obrade podataka. 
Četvrto poglavlje Rezultati i rasprava središnje je poglavlje ovoga rada. U njemu su 
prikazani rezultati dobiveni istraživanjem na temelju Trabassovog i Rodkinovog modela 
uzročne povezanosti te su ponuđena moguća objašnjenja dobivenih rezultata. 
Peto poglavlje Potvrda pretpostavki prethodi Zaključku kao posljednjemu poglavlju, u 
kojemu su iznesene završne spoznaje i razmišljanja o strukturi priče djece mlađe školske dobi.  
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2. PRIČA I PRIPOVIJEDANJE U DJEČJEM JEZIČNOM RAZVOJU 
 
Odakle potječe jezik? Pokušaji odgovaranja na to pitanje sežu u daleku povijest, ali još 
uvijek nije pronađen odgovor na njega. Pravim začetnikom istraživanja dječjega jezika smatra 
se Charles Darwin (Kuvač, Palmović 2007.) Darwin je nekoliko godina vodio dnevnik o 
jezičnome razvoju svoga sina i upravo je taj dnevnik obilježio početak dnevničkih studija. 
Zahvaljujući Darwinu, dijete je prvi put u povijesti postalo središtem istraživanja.  
 
2.1. Pojam pripovijedanja 
 
Za razliku od  pojma priča, postoji raznoliko stabilno pojmovlje pripovijedanja: 
Labov (1984.) definira pripovjedni tekst kao metodu rekapitulacije prošlog događaja 
usklađivanjem niza rečenica s nizom događaja koji su se odigrali. U literaturi postoje slične 
definicije o kriterijima i mjerilima pripovjednog diskursa ili priče. Svima je zajedničko to da 
narativni uzorak ili priču definiraju sposobnošću da dijete pomoću pripovijedanja, odnosno 
jezičnim iskazom, opisuje niz događaja koji su se dogodili i da pritom slijede shemu ili 
strukturu te kriterije priče koji je određuju. 
Pripovijedanje je jedan od činova kojima nastaju posebne vrste tekstova. Ono je 
spontano govorenje o zadanoj ili slobodno odabranoj temi koja se razvija zajedno s općim 
djetetovim razvojem (Hudson, Shapiro 1991., McCabe, Peterson 1991. prema Radić Tatar 
2013.). Pripovijedanje je vrlo složena sposobnost jer zahtijeva uklopljenost lingvističkih, 
kognitivnih i socijalnih sposobnosti (Reilly et al. 2004. prema Radić Tatar 2013.). Ono dobro 
pretkazuje školski uspjeh. Pripovijedanje ili naracija iznošenje je prošloga iskustva 
rečenicama koje su poredane prema vremenskomu redoslijedu (Labov 1984.) 
Pripovijedanje ili naracija jedna je od kategorija diskursa, odnosno jedan način 
ostvarivanja diskursa. Bhaya Nair pokušala je prikazati glavne, ali potpuno različite pristupe u 
objašnjenju pripovijedanja (Bhaya Nair 1992. prema Kuvač 2004.) Prema shematskom 
prikazu vidi se kako neki autori kombiniraju pristupe kako bi što točnije rasvijetlili 
pripovijedanje i strukturu priče.  
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Slika 1. Prikaz tipologije pripovjednih teorija (Bhaya Nair, 1992. prema Kuvač 2004.) 
 
Kao što možemo vidjeti iz shematskog prikaza (slika 1.), Aristotelovo viđenje 
pripovijedanja bilo je između semiotičkog modela i gramatike priče, stoga je jasna njegova 
tvrdnja da je fabula (zaplet) osnovni element pripovjednoga teksta, te da dobra priča mora 
imati početak, sredinu i kraj, a da zadovoljstvo pruža svojim jedinstvom ritma i zaokruženosti. 
(Trtanj 2015.) 
 
2.2. Pojam priče 
Još uvijek ne postoji jedinstveno određenje pojma priče te postoji velika nesuglasnost 
definicija priče u postojećoj literaturi. Jezikoslovci koji se bave pripovijedanjem nastoje 
utvrditi definiciju priče, odrediti što je minimalna priča, kakav je odnos priče prema nepriči 
te što je dobra priča. 
Livia Polanyi (1982. prema Trtanj 2015.) tvrdi da je priča opis određenoga stanja 
stvari u određenom prošlom vremenu i da takva priča nužno mora imati događaj, trajanje, opis 
i ocjenu ili određeni vrijednosni sud o događaju. Polanyi navodi da su to minimalni 
konstituenti priče. Nancy Stein (1982. prema Trtanj 2015.) navodi da je pronašla dvadeset 
različitih definicija kojima je zajednička jedino tvrdnja da priča ima posebnu prepoznatljivu 
strukturu.  
Beaugrande (1982. prema Trtanj 2015.) tvrdi da svaka priča mora imati makar dva 
stanja i jedan događaj te prisutnost najmanje jedne osobe, životinje ili biljke. Polany (1982. 
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prema Trtanj 2015.) smatra da je za minimalnu priču potrebno postojanje triju rečenica, a D. 
Jean Umiker-Sebeok (1979. prema Trtanj 2015.) navodi da je za priču dovoljan samo jedan 
događaj ostvaren u samo jednoj rečenici. 
Polany (1982. prema Trtanj 2015.) tvrdi da je minimalna priča prikaz jednog događaja, 
a Schatz (1984. prema Trtanj 2015.) ističe da je minimalna priča odnos između dvaju 
događaja. Iz navedenoga možemo zaključiti da postoje nejasnoće u određivanju definicije 
minimalne priče.  
Pitanje što je dobra priča najčešće se postavlja unutar analize kakva je gramatika 
priče (Stein 1982. prema Trtanj 2015.). U osnovi takvoga pristupa jest pitanje što su dobro 
oblikovane rečenice nekoga jezika. Trtanj kaže da takav pristup ne promatra rečenice zbog 
gramatičke analize, nego da bi se definiralo koji su dijelovi strukture priče označeni (početni 
događaj, plan, djelovanje, posljedice i sl.) Gramatika je priče bila usmjerena na opisivanje 
strukture priče na kognitivnoj razini i prema takvome je pristupu struktura predvidljiva, 
odnosno očita i lako prepoznatljiva, nadalje navodi Trtanj. Kada procjenjujemo što je dobra 
priča, potrebno je u obzir uzeti parametre poput – situacije u kojoj se priča priča, komu se 
priča, tko su sugovornici, koja je tema (Savić 1985. prema Trtanj 2015.) te sociolingvističke 
čimbenike u kojima se pričanje događa, što i jest razumljivo s obzirom na činjenicu da je 
pričanje socijalni čin ljudskoga ponašanja. 
 
2.3. Jezični razvoj 
Usvajanje jezika svojstveno je ljudima i to je ono što razlikuje ljude od ostalih bića. 
Bez obzira na kulturu, rasu i inteligenciju, sva djeca usvajaju jezik u isto vrijeme i po istome 
rasporedu (Yule 1996. prema Kuvač 2004.) Adrian Akmajian i sur. (1997. prema Trtanj 
2015.) smatraju kako je jezična uporaba jedinstvena ljudska spoznajna sposobnost, a razvoj je 
jezika u djece dio spoznajnoga razvoja koji se ne događa ni kod jedne druge vrste. 
 
2.3.1. Jezična razdoblja u usvajanju jezika 
U usvajanju se jezika prepoznaju dva osnovna razdoblja od kojih svako obuhvaća 
različita obilježja jezičnoga usvajanja- predjezično i jezično razdoblje.  
Predjezično razdoblje obuhvaća razdoblje od rođenja do progovaranja prve riječi. Sam 
naziv razdoblja ne znači da dijete ništa ne proizvodi. Može se reći da proizvodi mnogo toga, 
ali bez materijala koji je jezično prepoznatljiv odraslima. To razdoblje obilježavaju gukanje i 
brbljanje, proizvodnja glasova i slogova (Kuvač 2004.) Obilježja koja slijede nakon šestoga 
mjeseca pretkazatelji su jezične proizvodnje. Kuvač Kraljević i sur. (2015. prema Trtanj 
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2015.) navode da je  brbljanje iznimno važno za jezični razvoj. U razdoblju brbljanja dijete 
proizvodi mnogo različitih nizova slogova, ali samo neke od njih, npr. ma-ma, ta-ta okolina 
prepoznaje kao one sa značenjem. Bez obzira što takvi nizovi nisu prva riječ, roditelji mu 
često pridaju takvo značenje, kaže Trtanj (2015.)  
Jezično razdoblje započinje oko prve godine kada dijete proizvede prvu riječ i time 
uđe u fazu jednočlanih iskaza. To je faza takozvanih holofraza - kada jedna proizvedena riječ 
nosi više značenja ili značenje jednoga iskaza ovisno o djetetovim potrebama i kontekstu 
(Trtanj 2015.) Michael Tomasello (2000.b prema Trtanj 2015.) objašnjava holofraze kao 
jedan lingvistički simbol koji funkcionira kao cjelovit iskaz. Autor tvrdi da one nastaju kada 
dijete, u želji da komunicira s odraslima, pokušava u cijelosti reproducirati iskaze koje je čulo, 
ali se rezultat najčešće svodi na uspješno reproduciranje samo jednoga elementa iskaza 
odraslih (npr. To! u značenju Ja želim to. ili Medo? u značenju Gdje je medo?). 
Trtanj (2015.) navodi da se tijekom vremena u djetetovu govoru počinju pojavljivati i 
višečlane kombinacije, a pretpostavlja se da ih dijete stvara spajanjem jednočlanih holofraza. 
 
2.4. Opći spoznajni razvoj 
Kada govorimo o spoznajnom razvoju djece, nemoguće je ne započeti raspravu sa 
švicarskim psihologom Jeanom Piagetom. On spoznajni razvoj vidi kao proces složene 
strukture čiji se dijelovi, senzomotoričko, predoperacijsko, konkretno i formalno razdoblje, 
nadovezuju jedni na druge, što znači da dijete može ući u sljedeće razdoblje samo ako je 
ovladalo prethodnim (Kuvač 2004.). Potrebno je naglasiti da svi pojedinci prolaze kroz sve 
faze, jednakim slijedom, no apsolutna dob pojedinih faza nije kod svih jednaka. Slijed  je faza 
pak univerzalan i nepromjenjiv. Obilježja četiriju razdoblja daju nam odgovore o razvoju 
čimbenika važnih za pripovijedanje. Senzomotoričko razdoblje traje od rođenja do kraja druge 
godine života, dijete spoznaje svoju okolinu prije svega na temelju motoričkih radnji, ali i 
preko senzornih. Dijete nema koncepte za vrijeme, prostor i odnos uzrok- posljedica/učinak. 
Koncepte tih elemenata dijete će razviti u drugom razdoblju, predoperacijskome. To razdoblje 
kognitivnoga razvoja javlja se ulaskom djeteta u treću godinu života, a taj je početak obilježen 
brojnim promjenama u djetetovom funkcioniranju. Ključne promjene u djetetovom razvoju 
odnose se na usvajanje hodanja, svladavanje govora, verbaliziranje vlastitih misli i aktivnosti, 
upotrebu jezika i animizam (pridavanje osjećaja neživim bićima). Osnovna značajka tog 
razdoblja jest egocentrično mišljenje, što ustvari znači da dijete gleda na svijet isključivo iz 
vlastite perspektive. Kuvač nadalje kaže da je u razdoblju konkretnih operacija, od djetetove 
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sedme do dvanaeste godine, dijete osjetljivije na vremenski redoslijed i trajanje događaja te na 
razumijevanje uzroka i učinka u konkretnim situacijama. Razdoblje formalnih operacija traje 
od djetetove dvanaeste do šesnaeste godine života. Ono što obilježava tu fazu jest mogućnost 
djeteta da se odvaja od aktualnih i vidljivih problema te da može rješavati i hipotetičke 
probleme, pa su stoga glavna postignuća te faze hipotetsko deduktivno zaključivanje i 
sustavno rješavanje problema. To je moguće zbog razvoja apstraktnoga mišljenja. Dakle, 
dijete je u mogućnosti povezivati vrijeme, prostor, uzrok i učinak te rabiti jezik na apstraktnoj 
razini. 
2.4.1. Spoznajni razvoj do školske dobi 
Razvoj spoznajnih sposobnosti prati sazrijevanje mozga. Poznato je da je razvoj 
mozga najbrži tijekom prve dvije godine života. Kuvač (2004.) navodi da posljednja dva 
mjeseca djetetove prve godine mozak naglo raste izgradnjom sinapsa, dendrita i svežnjeva 
živčanih vlakana. Dendritska vlakna povezuju neurone, a time i različite dijelove mozga što 
omogućava razvoj senzornoga, perceptivnoga, emocionalnoga, regulatornoga, motornoga i 
spoznajnoga djelovanja.  
Novorođenče se rađa s velikim brojem sposobnosti koje su temelj za daljnji razvoj. 
Jedan dio tih sposobnosti (slušanje, gledanje, osjetljivost na bol) prisutan je od rođenja, a 
ostatak se razvija u narednim mjesecima. Između osmoga i dvanaestoga mjeseca dojenčeta, 
navodi Kuvač (2004.), pamćenje se brzo razvija. Kagan (1984. prema Kuvač 2004.) opisuje 
tri sastavnice pamćenja koje se mogu pokazati u tom razdoblju: prisjećanje nečega iz 
prošlosti, osvještavanje povezanosti prošlosti i sadašnjosti te sposobnost predviđanja budućih 
događaja na temelju prošlih iskustava. Primjer koji podržava ove sastavnice jest strah od 
nepoznatoga koji se kod dojenčeta javlja oko devetoga mjeseca. Kagan taj strah objašnjava 
kao novu sposobnost dojenčeta da uspoređuje nepoznata lica sa slikama poznatih lica 
sadržanih u pamćenju. Pamćenje dojenčeta uključuje generalizirane slike objekata i ljudi, 
navodi Kuvač. Dijete mlađe od sedam mjeseci doživljava objekte po načelu izvan pogleda- 
izvan uma. Promjena u spoznajnoj svjesnosti događa se krajem prve godine. Autorica kaže da 
tada dojenče postaje svjesno da i drugi imaju svoja stajališta i namjere. Počinje i shvaćati da 
se njegova subjektivna iskustva, namjere, pokušaju i afektivna stanja mogu podijeliti s 
drugima. To djetetu daje novu perspektivu u objašnjenju ponašanja drugih. Dojenče više 
promatra djelovanje odraslih i uči od njih. To novo ponašanje, kaže Kuvač, uključuje: 
pridruženu pažnju, društvenu prilagodbu, praćenje uputa i oponašanje.  
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 Spoznajni je razvoj hodančeta, djeteta od 12 do 36 mjeseci, isprepleten s jezičnim 
razvojem, motoričkim razvojem i osjećajem za sebe. Hodančad pokazuje zanimanje za vlastito 
tijelo, fizički i društveni svijet te se javlja velika znatiželja. Kuvač (2004.) navodi da djeca u 
toj dobi postaju sposobni razmišljati unaprijed, sve više primjećuju i oponašaju. Promatraju 
odrasle i oponašaju dijelove njihova ponašanja. Ustrajni su u svojim aktivnostima jer mogu 
svjesno oblikovati cilj i zadržati ga u umu. Imaju sposobnost zadržavanja ideja i plana 
djelovanja jer ideje mogu dugo zadržati u pamćenju (Davies 1999. prema Kuvač 2004.) 
Kagan (1984. prema Kuvač 2004.) smatra da je porast sposobnosti pamćenja, usmjerenosti k 
cilju i samosvjesnost dvogodišnjaka uvjetovana velikim porastom kore mozga između 
petnaestoga i dvadesetpetoga mjeseca. 
U vrtićkom se razdoblju mišljenje i dalje razvija i pruža jasniju percepciju stvarnosti. 
Pamćenje je razvijenije, navodi Kuvač (2004.) jer dijete ima veće znanje koje omogućuje 
povezivanje i kategoriziranje novih obavijesti. Za razliku od hodančadi koja nova iskustva 
doživljavaju kao pojedinačna i drugačija od ostalih iskustava, predškolska djeca (djeca od 
treće do šeste godine) uopćavaju slična iskustva, kaže autorica. Razmišljaju kategorijalno 
upotrebljavajući mentalne predodžbe sličnih prethodnih iskustava kako bi razumjeli nova. 
Veća količina znanja pruža i veću fleksibilnost u razmišljanju. Predškolci počinju shvaćati da 
je stvarnost složenija, da je uzročnost mistična, da postoji iznenađujuća povezanost između 
objekata te da postoji mnogo stvari koje oni još ne znaju (Davies 1999. prema Kuvač 2004.) 
Shvaćanje trogodišnjaka i četverogodišnjaka posve je drukčije od shvaćanja 
dvogodišnjaka i trogodišnjaka (Kuvač 2004.) Četverogodišnjaci imaju veću količinu iskustva 
i znanja te imaju drugačiju teoriju o razmjeni obavijesti i usvajanju znanja. Djeca u dobi od 
četiri godine razlikuju izmišljeni objekt od stvarnoga, fizičkoga objekta te počinju shvaćati da 
se mentalnim naporom može manipulirati mentalnim slikama (Davies 1999. prema Kuvač 
2004.) 
Predškolci žive s napetošću između različitih načina razmišljanja o svijetu, kaže 
Kuvač (2004.) Prvi je način egocentričan i magičan, a dječje želje, mašte i snovi utječu na 
percepciju i čak njome i dominiraju. Drugi način sliči zrelom mišljenju školske djece koje je 
objektivnije i logičnije pa se odražava na djetetovu snažnu motivaciju da razumije stvarnost. 
Tijekom predškolskoga razdoblja, navodi autorica, ovaj način mišljenja postoji paralelno s 
prvim načinom. To je alternativan način mišljenja. 
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2.5. Jezik i spoznaja 
 Kuvač (2004.) navodi da su od početka teorijskih rasprava o povezanosti jezika i 
spoznaje prisutna dva oprečna stajališta: jedni su naglašavali ovisnost spoznajnoga i jezičnoga 
razvoja (npr. Luria i Whorf), dok su drugi (npr. Cromer i Bloom) isticali nezavisnost 
spoznajnoga djelovanja te važnost spoznaje na jezični razvoj (Dromi 1993. prema Kuvač 
2004.) 
 Istraživanja o spoznajnome i jezičnome razvoju privlačila su pozornost sedamdesetih i 
početkom osamdesetih godina 20. stoljeća. Kuvač (2004.) navodi da se to razdoblje naziva 
cvjetajuće desetljeće. I prije toga nastojala se objasniti veza jezika i spoznaje. Piaget i 
Vygotsky bili su jedni od onih koji su željeli objasniti tu vezu. Za Piageta je jezik sredstvo 
mišljenja, a pojavljivanje jezika, kako je već navedeno, uvjetovano je prvim senzomotornim 
razdobljem. Vygotsky tvrdi da su razvoj jezika i razvoj spoznaje u početku neovisni, a u 
trenutku kada se spoje jezik postaje misao, a misao jezik.  
„Filogenetski i ontogenetski, spoznaja potječe i razvija se prije jezika i bez 
jezika. Suprotno tome, jezik se ne može razviti bez spoznaje. Spoznajni je 
razvoj napredniji od jezičnoga, no kako se jezik s vremenom mijenja, 
dostiže spoznajni razvoj, pa je i međusobni utjecaj spoznaje i jezika sve 
jači.“ (Kuvač 2004:14)  
Dakle, nemoguće je promatrati jezik izvan granica spoznaje, a teško je objašnjavati 
spoznajni razvoj bez jezika. Spoznaja i jezik međusobno se isprepliću. Unatoč brojnim 
istraživanjima, povezanost jezika i spoznaje još uvijek je nejasna. 
Berman i Slobin (1994. prema Bogetić, Arapović, Kuvač 2008.) kažu da se spoznajna 
komponenta, tj. sposobnost strukturiranja priče, istraživački intenzivnije počela opisivati od 
sredine devedesetih godina prošloga stoljeća. Jedan od razloga nezadiranja u spoznajnu 
komponentu, kažu autori, sigurno je i teorijska dvojba o općem odnosu jezika i spoznaje. 
 
2.6.  Priča i spoznajni razvoj 
 
Pripovijedanje zahtijeva i povezivanje, tj. mentalno obrađivanje događaja. Spoznajni 
element za pripovijedanje čine mentalni prikazi, tj. prostorno-vremenski organizirane 
sekvence događaja (Fivush 1987. prema Kuvač 2004.) 
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Mentalni prikaz osigurava i povezuje niz varijabli i dijelova koji čine događaj. Iz tog 
razloga mentalni prikazi su dinamični i fleksibilni. Oni omogućuju predviđanje ponovnog 
pojavljivanja nekoga događaja te nam pružaju okvire važne za razumijevanje novih događaja, 
navodi Kuvač (2004.) Događaji kojima je dijete svakodnevno izloženo omogućavaju razvoj 
mentalnih prikaza putem kojih omogućavaju i razvoj dviju vrsta kategorija u kojima dijete 
„skladišti“ svijet koji ga okružuje. Prva se vrsta odnosi na organiziranje objekata u kategorije i 
unutar kategorija (Nelson 1974., Rosh 1978. prema Kuvač 2004.), a drugu vrstu čine tematske 
(Fivush 1987. prema Kuvač 2004.) ili shematske kategorije (Giora i sur. 1996. prema Kuvač 
2004.) 
Razlike koje se u spoznajnome razvoju postavljaju između shematske i kategorijalne 
organizacije, nadalje navodi Kuvač, postavljene su kako bi se razgraničili pripovjedni i 
nepripovjedni diskursi. U središtu shematske organizacije jest prostorno-vremenska 
povezanost, dok u kategorijalnoj organizaciji nema određene vrste povezanosti, već su one 
različite.  
Giora (1996. prema Kuvač 2004.) pretpostavlja sljedeću spoznaju strukturu 
pripovijedanja:  
 najniža razina- vremenska organizacija pripovjednog diskursa 
 središnji dio- uzročna povezanost pripovjednog diskursa 
 najviši dio- akcijski oblikovani pripovjedni diskurs 
 
2.6.1. Prikazivanje spoznajnoga strukturiranja priče 
 
Proizvedene priče mogu se analizirati različitim metodama, ali najčešće 
upotrebljavane su različite metode gramatike priče (vidi tablicu 1). i organiziranje u 
koherentnu cjelinu. Gramatika priče određuje unutarnju strukturu priče. 
 
Modeli strukture pripovijedanja prikazani u tablici 1. odrazi su čovjekova spoznajnoga 
strukturiranja priče (Kuvač 2004.). Ako ih usporedimo, razlike su vrlo male. Razlog razvoja 
većega broja modela, navodi autorica, modeli su različitih disciplina i istraživanja s različitim 
ciljevima: Labov i Waletzky sa sociolingvističkoga stajališta, Stein i Glenn te Trabasso i 
Rodkin s različitih stajališta psihologije.  
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Tablica 1. Usporedba modela strukture pripovijedanja prema Kuvač (2004.) 
 
 
2.6.2. Opis Labovljeve strukture priče 
Labovljevu strukturu pripovjednoga teksta koja je u literaturi poznata pod nazivom 
Labovljev dijamant te je najprihvaćeniji i najčešći model, prikazuje slika 2. Labov navodi šest 
dijelova koje mora sadržavati potpuno oblikovan pripovjedni tekst. Pripovijedanje najprije 
započinje otvaranjem priče, nakon čega slijedi razvijanje priče i na kraju rješavanje problema 
što se kasnije razgrađuje na detaljnije dijelove pripovijedanja, navodi Kuvač (2004.) Tako ta 
struktura sadrži: sažetak, orijentaciju, zaplet, evaluaciju, rasplet i kodu. Takva analiza 
definira dobru priču kao onu u kojoj je postignut sadržajni cilj priče. Svi drugi modeli 
strukture pripovjednoga teksta samo su proširene varijante Labovljeva dijamanta. 
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Slika 2.  Labovljev dijamant, prikaz strukture pripovjednoga teksta prema Trtanj (2015.) 
Priča može, ali i ne mora, započeti jednom ili dvjema rečenicama koje sažimaju cijelu 
priču. Trtanj (2015.) navodi da je to sažetak koji ujedno i zaokružuje poantu priče te može 
poslužiti i kao molba za odobrenje započinjanja pričanja priče. 
Orijentacija sadrži pet važnih elemenata priče: vrijeme, socijalni element (obavijest o 
sudionicima), prostor, rekvizite (objekti koji su vezani za scenu pripovijedanja) i ponašanje 
(odnos među sudionicima), navodi Kuvač (2004.) 
Zaplet je jedini obvezni dio koji svaka priča mora sadržavati da bi bila priča. Trtanj 
(2015.) navodi da je zaplet najvažniji dio priče u kojemu je smješten najveći broj surečenica 
koje nose kronološki redoslijed događanja. 
Evaluacija nema strogo određeno mjesto u priči kao ostali dijelovi. U priči se može 
pojaviti u više oblika, na više mjesta i više puta. Kuvač (2004.) kaže da evaluacija najvećim 
dijelom ovisi o pripovjedaču jer se njome otkriva odnos pripovjedača prema priči.  
Rasplet privodi priču kraju, odnosno rješava problem priče. 
Kuvač (2004.) ističe da je uloga kode višestruka. Koda označava kraj pripovijedanja, 
prikazuje utjecaj događaja na pripovjedača, vraća pripovjedača i slušatelja u sadašnjost, tj. 
povezuje kraj pripovijedanja i sadašnjost. Također, zaokružuje dijelove složenih događaja u 
jednu cjelinu.  
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 Kuvač (2004.) zaključuje da je vrlo važno poznavati i prepoznavati strukture različitih 
žanrova pripovijedanja kako bi razumijevanje i pravilno interpretiranje onog što se čuje ili čita 
bilo olakšano. Ta znanja, nadalje navodi Kuvač, omogućuju nam stvaranje očekivanja i 
pružaju mogućnost nadopunjavanja priče elementima koji nedostaju. 
2.6.3. Opis Trabassova i Rodkinova modela uzročne povezanosti 
Prema Trabassovu i Rodkinovu (1994. prema Kuvač 2004.) modelu uzročne 
povezanosti svaka se priča sastoji od epizoda koje se analiziraju kako bi se postigao cilj i 
ishod priče. Epizodu čini niz događaja, odnosno dinamičkih interakcija u vremenu između 
likova u fizičkome okruženju. U modelu navedenih autora istaknuti su događaji koji bi se 
trebali iznijeti u pripovijedanju te priče kako bi slušatelj dobio potpuno znanje o priči. Budući 
da situacija otkriva pet važnih elemenata priče, tj. likove, vrijeme, prostor, ponašanje i objekte 
vezane za određenu scenu, navode se rezultati dobiveni analizom situacije. 
Kako navode Bogetić i sur. (2008.), model uzročne povezanosti model je gramatike priče 
koji razlaže priču na pet dijelova ili epizoda: 
1. situacija- uvodni dio priče u kojem se iznose osnovni podatci o sudionicima,  odnosu 
među sudionicima te mjestu i vremena radnje 
2. uvodni događaji- događaji koji uzrokuju zaplet priče kao njezin jedini obvezni dio 
3. pokušaji- odnosi se na rasplet priče, odnosi dio priče u kojem se razjašnjava njezin 
problem 
4. ishod- kraj priče 
5. glavni cilj- iznošenje poante priče 
 
 Autorice navode da među svim dijelovima modela, odnosno epizoda, djeluje uzročna 
veza, stoga se taj model i naziva uzročnim. Nadalje, i dok su ostali pripovjedni modeli 
usmjereni na analiziranje koherentnosti priče, značajka je modela uzročne povezanosti 
usmjerenost isključivo na strukturu priče. 
 
2.7. Istraživanje dječjega jezika u Hrvatskoj 
Istraživanje dječjega jezika u Hrvatskoj započelo je nešto kasnije u odnosu na 
Englesku, Ameriku ili Njemačku. Ako se uzmu u obzir sve okolnosti u kojima je nastajao 
hrvatski jezik, ne može se reći da zaostajemo za istraživanjima svjetskih jezika. Potreba za 
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istraživanjem dječjega jezika u Hrvatskoj proizašla je iz krugova psihologa, navode Kuvač i 
Palmović (2007.), ali ubrzo se proširila i na ostale discipline: lingvistiku, logopediju te 
područje odgoja i obrazovanja djece. 
Prvi opis leksičkoga razvoja dječjeg jezika dao je Ivan Furlan (1961. prema Kuvač, 
Palmović 2007.) u svojoj disertaciji Raznolikost rječnika. Struktura govora. Furlan je proveo 
istraživanje u osnovnoj školi u koje je su bili uključeni jedan drugi, jedan peti i jedan osmi 
razred. Glavni je zaključak da se porast raznolikosti rječnika i uopće proširivanje rječnika kod 
djece ostvaruje prije svega kroz povećanje dječje govorne aktivnosti, a tek onda kroz 
mijenjanje rječničke strukture govora Dvije godine kasnije, 1963., Furlan je objavio knjigu 
Govorni razvoj djeteta u kojoj se isprepliću teorijsko-metodološki opisi istraživanja i 
dnevnički zapisi (Kuvač, Palmović 2007.).  
Najveći broj istraživanja proveden je šezdesetih i sedamdesetih godina, no ta 
istraživanja nisu sadržavala pojam jezika, već govor. Institut za pedagoška istraživanja 
Sveučilišta u Beogradu 1970. pokreće projekt Određivanje govornih normi u naše djece, a 
Zavod za fonetiku Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu preuzima podtemu 
Istraživanje nastanka govora u naše djece (Kuvač, Palmović 2007.).  
Ante Fulgosi krajem sedamdesetih objavljuje znanstvenu knjigu Novija istraživanja iz 
eksperimentalne psiholingvistike u kojoj o psiholingvistici govori kao o deklariranome 
području na međi psiholingvistike i psihologije te predstavlja aktualna istraživanja iz područja 
psiholingvistike potaknuta generalističkim gledištima Noama Chomskoga., navode Kuvač i 
Palmović (2007.).  
Vladimir je Stančić osamdesetih godina upozorio na razliku pojmova jezik i govor, ali 
20 godina nakon njegova razgraničavanja pojmova istraživači još uvijek nisu dovoljno 
odredili razliku među tim pojmovima. Stančić 1994. objavljuje znanstvenu knjigu Jezik, 
govor i spoznaja u suautorstvu s Martom Ljubešić. Kuvač i Palmović (2007.) ističu da je 
vrijednost rada u tome što je predočio aktualna istraživanja i teorije jezičnoga razvoja te 
prikazao različite fenomene kao što su jezik, govor, komunikacija, spoznaja, mišljenje u 
njihovoj međusobnoj ovisnosti, ali i istovremenoj nezavisnosti.  
Prva sustavnija praćenja dječjega jezika započinju devedesetih godina, ali i praćenja 
jezika odraslih. Dušanka Vuletić 1991. objavljuje Istraživanje govora u kojemu analizira 
govornih jezik odraslih. Ubrzo nakon toga započinje se s prvim longitudinalnim praćenjem 
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djece. To je istraživanje pokrenuo tadašnji Fakultet za defektologiju (današnji Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet).  
Osnivanjem Laboratorija za psiholingvistička istraživanja POLIN 1999. započinju 
sustavna praćenja u okviru projekta. To se ostvarilo unutar dvaju projekata: Jezična obrada u 
hrvatskome: psiholingvistički i neurolingvistički pristup koji je bio prethodnica projektu 
Usvajanje hrvatskoga u međujezičnome opisu: psiho- i neurolingvistički pristup. Voditeljica 
obaju projekata bila je Melita Kovačević. Zapisi dobiveni u tim istraživanjima čine hrvatski 
korpus dječjega jezika. Iako su longitudinalna praćenja dječjega jezika ograničena do treće 
godine jer dijete širi svoju konverzaciju na članove izvan svoje obitelji, u svijetu su poznata 
praćenja koja su se nastavila i nakon treće godine. U Hrvatskoj postoji samo jedno 
longitudinalno praćenje dječjega jezika nakon treće godine koje je pratila i snimala Marta 
Medved Krajnović. Ona je pratila dvojezični razvoj dječaka, svoga sina (engleski i hrvatski 
jezik). To potvrđuje da se longitudinalna praćenja dječjega jezičnoga razvoja nakon treće 
godine nastavljaju u slučajevima kada su u to praćenje izravno uključeni roditelji (Kuvač, 
Palmović 2007.). 
Trtanj (2015.) ističe da su se sustavnija istraživanja ranoga jezičnog razvoja u 
hrvatskome jeziku počela provoditi tek u novije vrijeme te još uvijek ne postoji iscrpan opis 
procesa usvajanja hrvatskoga jezika. 
2.7.1. Istraživanja o strukturi priče u Hrvatskoj 
 
Do sada je u Hrvatskog proveden tek mali broj istraživanja o strukturi priče u kojem je 
sposobnost pripovijedanja djece ispitana upotrebom slikovnice Žabo, gdje si? (Frog, where 
are you?, Mayer, 1969.).  
Jelena Kuvač-Kraljević, Diana Arapović te Paulina Bogetić 2008. objavile su rad 
naziva Struktura priče djece s posebnim jezičnim poteškoćama. Autorice su usporedile 
sposobnost pripovijedanja djece s posebnim jezičnim poteškoćama te djece urednoga jezično-
govornoga razvoja. Pri metodi obrade podataka upotrijebljen je Trabassov i Rodkinov (1994.) 
model uzročne povezanosti. Rezultati su pokazali da su djeca s posebnim jezičnim 
poteškoćama vrlo slična svojim vršnjacima urednoga jezično-govornoga razvoja u 
strukturiranju priča.  Obje skupine ispitanika imaju mentalni prikaz o priči kao strukturi s 
početkom, sredinom i krajem. Ipak, dva dobivena podatka razlikuju te dvije dobne skupine 
ispitanika. Prvo, djeca urednoga jezično-govornoga razvoja ranije od djece s posebnim 
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jezičnim poteškoćama pokazuju obrasce globalnoga oblikovanja priče. Tek šestogodišnja 
djeca s posebnim jezičnim poteškoćama počinju s globalnim označavanjem. Drugo, jezična 
usporedba priča dviju skupina ispitanika pokazuje značajnu razliku u jezičnome oblikovanju 
priča. Te se razlike opravdavaju prirodom posebnim jezičnih teškoća. Autorice zaključuju da 
djeca s posebnim jezičnim poteškoćama imaju mentalnu predodžbu o strukturi priče te je, 
unatoč poteškoćama u jezičnom izražavanju, ipak uspijevaju označiti. Također, istraživanje je 
potvrdilo da se s porastom kronološke dobi djece s posebnim jezičnim poteškoćama događa 
značajan razvojni napredak u strukturiranju priča.  
Jelena Kuvač 2004. za potrebe svoga magistarskoga rada naziva Jezik i spoznaja u 
ranom dječjem pripovijedanju ispitala je strukturu priče djece predškolske dobi, tj. 
trogodišnjaka, četverogodišnjaka, petogodišnjaka i šestogodišnjaka, te je prikazala dobna 
obilježja pripovijedanja tih četiriju skupina. Kuvač je također ispitala sposobnost 
pripovijedanja djece slikovnicom Žabo, gdje si? (Frog, where are you?) te upotrebom 
Trabassovog i Rodkinovog (1994.) modela uzročne povezanosti. Statistička analiza pokazala 
je da djeca svih dobnih skupina označavaju uvod imenujući likove, manje prostor, a najmanje 
vrijeme. Nakon toga opada označavanje početnih događaja i pokušaja. Ovi podatci, navodi 
autorica, potvrda su nerazumijevanja sadržaja i strukture priče. Ishod je strukturni dio priče 
koji djeca najviše označavaju, no vjerojatno je razlog tome ponovni susret s likom s početka 
priče. Cilj priče djeca malo označavaju što je ponovno potvrda nerazumijevanja sadržaja 
priče. Također, pokazalo se da su djeca ovladala strukturnim redoslijedom priče. Dobivene su 
statistički značajne razlike u strukturnim razinama priče i to između početnog dijela, situacije 
i ostalih dijelova priče zbog velikih razlika u vrijednostima tih dijelova. 
„Slobin (1947.), međutim, ističe da problem nije tako jednostavan kako se 
čini. Kako djeca od šest godina, tako i ona od osam godina raspolažu već 
dobro razvijenim jezičnim sustavom pa ipak su njihove metode 
razvrstavanja slika u kategorije sasvim različite. Jednostavno vladanje 
jezikom nije, dakle, dovoljno: još nešto se mora mijenjati s rastom.“ 
(Stančić, Ljubešić 1994:34) 
2.8. Utjecaj priče na kasniji jezični razvoj 
Roditeljsko čitanje i pričanje priča početci su usvajanje kohezije koherentnosti 
pisanoga teksta, ali i pomoć djetetu u integriranju novog rječnika i sintakse u vlastiti diskurs, 
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navodi Kuvač (2004.). Djeca slušaju priče pa su tako vrlo rano izložena bogatome izvoru 
različito oblikovanih i strukturiranih diskursa.  
Wells (1986. prema Kuvač 2004.) je svojim istraživanjem pokazao da postoji 
povezanost između pričanja priče i školskoga uspjeha, odnosno da je uspješan razvoj 
opismenjavanja u korelaciji s djetetovom izloženošću pričanju priča i pripovjednom diskursu 
kod kuće u predškolskome razdoblju. Četiri su vještine potrebne za gledanje slikovnica i 
pravilno strukturiranje priča u predškolskome razdoblju te za razvoj pisanja u školi: nizanje, 
redanje, vremenska povezanost i prostorna povezanost (Leu i Kizer 1987. prema Kuvač 
2004.). 
Pripovijedanje je po prirodi dekontekstualizirani jezik pa se zato identificira kao 
kritična veza sa školskim uspjehom (Peterson i sur. 1999. prema Kuvač 2004.). Sposobnost 
stvaranja dekontekstualiziranoga jezika u uskoj je vezi s opismenjavanjem jer upravo prijelaz 
s kontekstualiziranoga na dekontekstualizirani jezik omogućava pojedincu opismenjavanje. 
Pričanje priča na temelju vlastitih iskustava dobar je oblik za razvoj dekontekstualizirane 
jezične sposobnosti. Pripovijedanje i ostali monološki zadatci u većoj su povezanosti s 
postignućem u pismenosti nego jezik mjeren u konverzacijskim zadatcima (Snow i sur. 1990. 
prema Kuvač 2004.). Nije pronađena povezanost između konverzacijske vještine i pisanja u 
školi, iako je vještina opismenjavanja povezana i s drugim oblicima dekontekstualiziranoga 
jezika, a ne samo s pripovijedanjem. Iz tog razloga jezikoslovci uzimaju sposobnost 
pripovijedanja kao mjeru napredne jezične kompetencije. 
Geva i Olsen (1983. prema Kuvač 2004.) pronalaze visoku korelaciju između čitanja i 
pričanja priče. Dobri čitači dobro pričaju i pričaju u prošlome vremenu, dok loši čitači pričaju 
priču u sadašnjosti i nisu sposobni uskladiti glagolsko vrijeme s radnjom priče. Dobri čitači 
priču tvore složenijim rečeničnim strukturama, odnosno povezuju više surečenica u jednu 
gramatičku rečenicu nego loši čitači.  
Mnoga su istraživanja iz psiholingvistike i razvojne psihologije potvrdila vezu između 
pripovijedanja priče iz osobnoga iskustva i dječje konceptualizacije osobnosti, stoga se drži da 
je pričanje priče važan izvor za razumijevanje vlastitoga ja (Ely i sur. 1998. prema Kuvač 
2004.) Na taj način sposobnost pričanja priče utječe na razvoj u odrasloj dobi, tj. na 
oblikovanje osobnosti. Znanstvenici su početkom 20. stoljeća smatrali da prva sjećanja i 
njihovo pravilno interpretiranje pokazuju temeljni pogled na život. McCabe (1997. prema 
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Kuvač 2004.) svojim radovima iz područja filozofije i kognitivne psihologije osvjetljava 
važnost pripovijedanja za razvoj argumentiranja i mišljenja. 
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3. METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA 
 
3.1. Cilj istraživanja 
 
Cilj je rada na temelju transverzalnoga istraživanja ispitati kako strukturiraju priču 
jednojezična školska djeca govornici hrvatskoga jezika urednoga jezično-govornoga razvoja u 
dobi od osam i deset godina te opisati razlike u strukturiranju priče između dviju dobnih 
skupina, osmogodišnjaka i desetogodišnjaka. 
3.2. Problemi 
 
Istraživanjem se želi odgovoriti na sljedeća pitanja: 
 Jesu li kod djece mlađe školske dobi zastupljene sve epizode modela uzročne 
povezanosti?  
 Jesu li priče desetogodišnjaka strukturiranije od priča osmogodišnjaka? 
 Navode li desetogodišnjaci više od osmogodišnjaka epizodu situacije, tj. 
predstavljanje žabe i posjedovanje žabe? 
 
3.3. Pretpostavke 
S obzirom na probleme koji se nameću u istraživanju, postavljene su tri pretpostavke: 
P1: Sve epizode modela uzročne povezanosti zastupljene su kod djece mlađe školske dobi. 
P2: Priče desetogodišnjaka strukturiranije su od priča osmogodišnjaka. 
P3: Desetogodišnjaci više navode epizodu situacije u odnosu na osmogodišnjake. 
3.4. Metode ispitivanja 
 
3.4.1. Uzorak ispitanika 
 
Uzorak je ispitanika činilo ukupno 20 školske djece (tablica 2.), od toga je njih 
desetero osmogodišnjaka i desetero je desetogodišnjaka. Ispitanici su polaznici dviju osječkih 
osnovnih škola: Osnovne škole Ljudevita Gaja i Osnovne škole Jagode Truhelke. Dobne 
skupine čine osmogodišnjaci i desetogodišnjaci. 
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Tablica 2. Dobna raspodjela ispitanika 
 osmogodišnjaci desetogodišnjaci 
N 10 10 
dobna granica 8,02- 8,55 10,02- 10,53 
prosječna dob 8,29 10,28 
 
Ispitivanje je obuhvatilo podjednak broj djevojčica i dječaka iz dobnih skupina 
osmogodišnjaka  i desetogodišnjaka iako spolne razlike nisu posebno analizirane. 
 
3.4.2. Istraživački materijal 
 
Sposobnost pripovijedanja u obje dobne skupine djece ispitana je upotrebom 
slikovnice Žabo, gdje si? (Frog, where are you?, Mayer 1969.) Slikovnica je bila poticaj za 
ispitivanje pripovijedanja, a sastoji se od 24 crno-bijele slike bez teksta. Priča govori o 
dječaku, psu i žabi i primjerena je slikovnim sadržajem za djecu školske dobi. Slikovnicu su 
upotrijebili Berman i Slobin (1996. prema Trtanj 2015.) u svojoj međujezičnoj studiji čime je 
taj materijal postao osnova za međujezičnu usporedbu pripovjedne sposobnosti. 
Brbora (2003.) navodi da je slikovnica bogato ilustrirana knjiga za djecu u kojoj je 
tekst upotpunjen ilustracijom. Nesumnjivo je da je slikovnica, odnosno priča, 
polifunkcionalno sredstvo koje utječe na različita područja djetetova razvoja. U stručnoj se 
literaturi navode i brojne i nepodudarne podjele funkcija slikovnica: informacijsko-odgojna, 
spoznajna, iskustvena, estetska, zabavna itd. (Čačko 2000. prema Brbora 2003.) Upravo je 
spoznajna funkcija slikovnice važna za ovo istraživanje. 
 
3.4.2.1. Sadržaj slikovnice Žabo, gdje si? (Frog, where are you?, Mayer 
1969.) po epizodama 
 
1. Bio jednom jedan dječak koji je imao psa i žabu kao kućne ljubimce. Držao je žabu u 
velikoj staklenci u svojoj sobi.  
2. Jedne večeri, dok su on i njegov pas spavali, žaba se popela uz staklenku i izašla. Skočila je 
kroz prozor van.  
3. Kada su se dječak i pas probudili sljedećega jutra, vidjeli su da je staklenka prazna.  
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4. Dječak je posvuda tražio žabu. I pas je tražio žabu. Kada je pas pokušao pogledati u 
staklenku, glava mu je zapela u njezinu otvoru i ostala unutra.  
5. Dječak je zazivao kroz otvoreni prozor: „Žabo, gdje si?“ Pas se nagnuo kroz prozor dok mu 
je glava još uvijek bila zarobljena u staklenci.  
6. Staklenka je bila toliko teška da je pas pao naglavačke kroz prozor!  
7. Dječak je podigao psa kako bi se uvjerio da je s njim sve dobro. Pas nije bio ozlijeđen, ali 
staklenka se razbila.  
8. – 9. Dječak i pas tražili su žabu vani. Dječak je zvao žabu.  
10. Dozivao ju je kroz rupu u zemlji dok je pas lajao na pčele u košnici.  
11. Krtica je iskočila iz rupe i ugrizla dječaka za nos. U međuvremenu, pas je i dalje gnjavio 
pčele, skakao na drvo i lajao na njih.  
12. Košnica je pala i sve su pčele izletjele. Bile su jako ljute na psa što im je uništio dom.  
13. Dječak se uopće nije osvrtao na psa. Gore na drvetu ugledao je ogromnu rupu. Stoga se 
popeo na drvo i dozivao kroz rupu.  
14. Odjedanput sova izleti iz rupe i sruši dječaka na zemlju.  
15. Pas projuri pokraj dječaka koliko god su ga noge nosile jer su ga jurile pčele.  
16. Sova je gonila dječaka sve do velike stijene.  
17. Dječak se popeo na stijenu i ponovno zvao svoju žabu. Držao se za grane kako ne bi pao.  
18. Ali grane nisu doista bile grane! Bile su jelenski rogovi. Jelen je pokupio dječaka sa 
stijene svojim rogovima.  
19. Jelen je počeo trčati s dječakom na svojim rogovima. I pas je trčao uz njih. Približavali su 
se litici.  
20. – 21. Jelen se tako iznenada zaustavio tako da su dječak i pas pali s ruba litice.  
22. Ispod litice bila je bara. Uz pljusak dočekali su se jedan na drugome.  
23. Začuli su poznati zvuk.  
24. Dječak je utišavao psa.  
25. Uspuzali su i pogledali iza velikoga debla.  
26. Ondje su pronašli dječakovu žabu. Uz nju je stajala njezina mama žaba.  
27. Bilo je i mlađih žabica i jedna od njih skočila je prema dječaku.  
28.-29. Maloj žabi vrlo se svidio dječak i poželjela je biti njegov novi ljubimac. Dječak i pas 
bili su sretni što kući nose novu žabu ljubimca. Dok su odlazili, dječak je mahnuo i rekao 
„doviđenja“ svojoj prijašnjoj žabi i njezinoj obitelji. 
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3.4.3. Način ispitivanja 
Sva su djeca ispitana pojedinačno i svakom djetetu dane su jednake upute. Djeca su 
prvo sama trebala pogledati slikovnicu, a potom ispričati priču ispitivaču uz ponovno gledanje 
slika. Tijekom pričanja priče ispitivaču nije bilo dopušteno pomagati i komentirati 
pripovijedanje priče. Povratna informaciju mogla je djetetu biti dana jedino u obliku 
neutralnih komentara koji ne utječu na oblikovanje priče i ne pomažu djetetu: Aha! Izvrsno!, 
Još nešto?, I?, U redu., Da!. Dječje priče, odnosno pisani prijepisi, donose se u izvornom 
obliku, tj. onako kako su ih djeca izrekla. Pogreške se ne ispravljaju  te istraživanje razvojnih 
jezičnih pogrešaka ne ulazi u okvire ovoga rada. 
Budući da su ispitanici djeca školske dobi, nije bilo potrebno postavljati dodatna 
pitanja kako bi djeca započela priču.  
Sva su djeca snimljena tonski i dobiveni tonski zapisi transkribirani su u pisane 
prijepise u CHAT-u i analizirani u programu CLAN. Tonski zapisi transkribirani su 
oslanjajući se na intonaciju i stanku. 
Kuvač i Palmović (2007.) navode da je u siječnju 1984. MacArthurova zaklada 
dodijelila dvogodišnju novčanu pomoć Sveučilištu Carnegie-Mellon u SAD-u kako bi se 
pokrenuo sustav za razmjenu podataka o dječjem jeziku CHILDES (Child Language Data 
Exchange System). Projekt je povjeren Brianu MacWhinneyu i Catherine Snow koji su trebali 
usustaviti prikupljene podatke o dječjem jeziku te korpusom dječjega jezika omogućiti 
različita empirijska istraživanja koja će pripomoći istraživačima u oblikovanju teorija. Tako 
oblikovan korpus dječjega jezika omogućio je proučavanje varijabilnosti, stabilnosti i 
univerzalnosti u dječjemu jeziku te međujezične usporedbe. Autori također ističu da danas 
CHILDES ima oko 4500 članova, 130 korpusa te je na temelju njega objavljeno oko 1500 
članaka. CHILDES sadrži podatke o pripovjednoj sposobnosti djece za nizozemski, arapski, 
turski, engleski, španjolski i tajvanski jezik. Svjetska banka dječjega jezika omogućuje 
svakome istraživaču analizirati, proučavati i tumačiti dječji jezik na temelju prijepisa, a da taj 
dječji jezik nisu nikada čuli, čime CHILDES iz godine u godinu opravdava svoje postojanje. 
Sustav CHILDES, osim baze podataka, čini i programski paket za prijepis i obradu: 
CHAT i CLAN. CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcripts) omogućava 
oblikovanje prijepisa, tj. u njemu su određeni izgled,  položaj, struktura prijepisa te svi kodovi 
kojima se obilježavaju jezične i nejezične posebnosti. Uporaba kodova je proizvoljna, dok je 
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izgled prijepisa strogo određen. Na drugi programski paket CLAN (Computerized Language 
Analysis) prelazi se nakon što se zapis transkribira i prođe provjeru pogrešaka. CLAN sadrži 
programe za fonološku, morfološku i sintaktičku analizu (Kuvač, Palmović 2007.). 
3.4.4. Metode obrade podataka 
Pri obradi podataka rabljen je tablični kalkulator (Excel). Izračunati su postotci 
pojavljivanja događaja unutar epizoda te aritmetičke sredine epizoda. 
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4. REZULTATI I RASPRAVA 
 
Pri ovoj analizi upotrijebljena je Trabassova i Rodkinova metoda uzročne povezanosti 
(1994. prema Kuvač 2004.) koja je primijenjena upravo u priči Žabo, gdje si? (Frog, where 
are you?). Upravo taj model analizira strukturu priče prema epizodama, tj. mini sadržajima. 
Epizodu čini niz događaja, odnosno dinamičkih interakcija u vremenu između likova u 
fizičkome okruženju. Između svih dijelova modela djeluje uzročna veza, stoga se taj model 
naziva uzročnim modelom. Dok su pripovjedni modeli, među njima i model Labovljeva 
dijamanta, usmjereni na analizu koherentnosti priče, model uzročne povezanosti usmjeren je 
isključivo na strukturu priče. U modelu su navedeni događaji koji bi trebali biti izneseni kako 
bi slušatelj potpuno shvatio priču: situacija, uvodni događaji, pokušaji, ishod te glavni cilj. 
Istraživanjem se želi ispitati jesu li kod djece mlađe školske dobi zastupljene sve 
epizode modela uzročne povezanosti. Postavljena je pretpostavka da su sve epizode modela 
uzročne povezanosti zastupljene kod djece mlađe školske dobi. U tablici 3. prikazana je 
pojavnost dijelova modela priče u dječjim pričama izražena u postotcima u odnosu na 
kronološku dob, tj. ispitanike u dobi od osam i deset godina.  
Tablica 3. Pojavnost dijelova modela priče u dječjim pričama izražena u postotcima1 
EPIZODE/događaji osmogodišnjaci desetogodišnjaci 
SITUACIJA 70% 70% 
predstavljanje žabe 100% 100% 
posjedovanje žabe 40% 40% 
   
UVODNI DOGAĐAJI 68% 57% 
dječak spava 100% 80% 
žaba odlazi 100% 100% 
dječak se budi 90% 60% 
dječak pronalazi 
staklenku 
30% 30% 
                                                             
1
  Postotci epizoda (situacija, uvodni događaji, pokušaji, ishod  i glavni cilj) izražavaju aritmetičke sredine niza 
događaja koji čine jednu epizodu. 
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otkriva da je žaba nestala 80% 70% 
dječak je tužan/zabrinut 10% 0% 
   
POKUŠAJI 67% 56% 
traži po sobi 80% 70% 
gleda kroz prozor 80% 70% 
traži vani 80% 70% 
gleda u rupu u zemlji 90% 80% 
gleda u rupu u stablu 90% 50% 
traži ispod stijene 10% 0% 
gleda iza debla 40% 50% 
   
ISHOD 100% 100% 
pronalazak/uzimanje 
žabe 
100% 100% 
   
GLAVNI CILJ 70% 65% 
vraćanje žabe 40% 50% 
pronaći žabu 100% 80% 
 
U tablici 3. navedene su epizode i istaknuti događaji koji bi trebali biti izneseni u 
pripovijedanju priče kako bi slušatelj potpuno shvatio priču. 
Na grafikonu 1. aritmetičkim sredinama događaja unutar epizoda prikazano je 
navođenje epizoda priče u odnosu na dob ispitanika, odnosno postotak djece koja su označila 
pojedini dio priče.  
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Grafikon 1. Označavanje  epizoda priče djece urednoga jezično-govornoga razvoja u odnosu na dob, 
izraženo u postotcima 
 
Istraživanjem se želi ispitati jesu li priče desetogodišnjaka strukturiranije od priča 
osmogodišnjaka. Postavljena je pretpostavka da su priče desetogodišnjaka strukturiranije od 
priča osmogodišnjaka. Uočljivo je da je navođenje epizoda kod osmogodišnjaka u većoj mjeri 
zastupljeno u odnosu na desetogodišnjake. Općenito, događaji unutar situacije pojavljuju se u 
jednakom postotku kod osmogodišnjaka i desetogodišnjaka. Dok aritmetička sredina uvodnih 
događaja kod osmogodišnjaka iznosi 68%, kod desetogodišnjaka je taj postotak nešto manji, 
57%. Uzimajući u obzir epizodu pokušaja, osmogodišnjaci su i u ovom slučaju naveli više 
događaja unutar epizode. Postotak iznošenja događaja u epizodi pokušaja kod ispitanika u 
dobi od osam godina jest 67%, dok taj postotak kod desetogodišnjaka iznosi 56%. Navođenje 
događaja epizode ishoda, pronalaska ili uzimanja žabe, jednak je u obje dobne skupine te 
iznosi 100%, dok se glavni cilj razlikuje. Osmogodišnjaci navode glavni cilj u 70% slučajeva, 
dok je taj postotak kod desetogodišnjaka 65%. Dakle, osim navođenja epizoda situacije i 
ishoda koje je jednako za obje dobne skupine, preostale epizode osmogodišnjaci navode u 
većem postotku u odnosu na desetogodišnjake. 
Epizoda situacija odnosi se na uvodni dio priče u kojem se iznose osnovni podatci o 
sudionicima, odnosu među sudionicima,  mjestu i vremenu radnje te otkriva pet važnih 
elemenata priče: vrijeme, likove, prostor, rekvizite (objekti koji su vezani za scenu 
pripovijedanja)  i ponašanje (odnos među sudionicima). Istraživanjem se želi ispitati navode li 
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desetogodišnjaci epizodu situacije, tj. predstavljanje žabe i posjedovanje žabe, više  od 
osmogodišnjaka. Postavljena je pretpostavka da desetogodišnjaci više navode epizodu 
situacije u odnosu na osmogodišnjake. Iz tablice 3. vidi se da obje dobne skupine označavaju 
situaciju. Neki autori pronalaze elemente situacije i kod djece mlađe od osam godina. 
McCabe i Peterson (1991. prema Kuvač 2004.) pronalaze elemente situacije čak i kod djece 
mlađe od tri godine dok Kuvač (2004.) ne pronalazi elemente situacije koji se odnose na 
likove i ponašanje kod trogodišnjaka i četverogodišnjaka. Kod petogodišnjaka i 
šestogodišnjaka pronalazi sve elemente osim odnosa među sudionicima.  
Šaravanja i Trtanj (2016.) kažu da iako lingvistički iznimno složen i slojevit, smatra se 
kako je pojam posvojnosti univerzalne naravi te se javlja u svim proučavanim jezicima 
neovisno o njihovu tipu i porodici, društvenom uređenju ili razini civilizacijske i kulturne 
razvijenosti govornika. O njegovoj univerzalnosti slažu se brojni autori koji proučavaju 
sredstva izražavanja te tumače njihovu sintaksu i semantiku. Autorice ističu da je stoga 
zanimljivo primijetiti kako je posvojnost unatoč svojoj složenosti postala stabilnom i plodnom 
temom jezikoslovnim istraživanjima, dok je njezinu rječničku definiciju, takvu koja bi se 
ticala izvanjezične stvarnosti, gotovo nemoguće odrediti. 
„Posvojnost (posesivnost): to je značenje u kojemu prijedlog označuje da 
što pripada onomu što znači imenska riječ.“ (Silić, Pranjković 2005:249) 
Trtanj (2015.) kaže da analiza pokazuje kako djeca shvaćaju da su likovi nositelji 
radnje pa njih označava većina djece. U tom korpusu zabilježeni su odnosi posjedovanja u 
epizodi situacije u svim dobnim skupinama osim kod četverogodišnjaka. Čini to ukupno 
26,6% šestogodišnjaka, isto toliko osmogodišnjaka te 40% desetogodišnjaka.  
Pri analizi dijelova priče osmogodišnjaka i desetogodišnjaka na temelju modela 
uzročne povezanosti (tablica 3.) rezultati odnosa posjedovanja u epizodi situacije nešto su 
drukčiji. Vidljivo je da nema razlike u postotcima navođenja predstavljanja žabe i 
posjedovanja žabe. U dobnoj skupini osmogodišnjaka 40% ispitanika navodi posjedovanje 
žabe te su kod jednakoga broja desetogodišnjaka zabilježeni odnosi posjedovanja. Odnosi 
posjedovanja izraženi su različitim primjerima:  
 osmogodišnjaci: 
(1)  *DIN: <jedne noći> [/] jedne noći dječak i njegov pas gledali su žabu 
koja je bila u staklenci. 
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(2)  *LEO: jedan dečko i pas su imali jednu žabu i voljeli su je. 
 desetogodišnjaci: 
(3)  *BRU: <dječak žaba> [//] dječak je imao kućnog ljubimca žabu i psa. 
 
(4)  *DAV: dječak i pas imaju žabu u staklenci. 
Kao i ispitanici u dobi od osam godina, svi desetogodišnjaci predstavljaju žabu u 
uvodnom dijelu priče te ju navode kao jednoga od glavnih likova u priči. I postotak ispitanika 
koji navode dječakovo posjedovanje žabe kao kućnoga ljubimca nije različit s obzirom na dob 
ispitanika. U oba slučaja 40% ispitanika navodi dječakovo posjedovanje žabe. To znači da 
djeca u manjem broju ostvaruju posljednji element situacije, a to je odnos među sudionicima. 
Kuvač (2004.) je analizom organizacije priče Trabassovim i Rodkinovim modelom 
uzročne povezanosti zaključila da izrazito mali postotak predškolske djece određuje 
posvojnost, tj. da dječak ima psa i žabu koji su njegovi kućni ljubimci. Kuvač nadalje navodi 
da to znači da djeca ne ostvaruju posljednji element situacije, a to je odnos među sudionicima. 
Rezultati istraživanja pokazali su da to čini ukupno 4% trogodišnjaka, nijedan 
četverogodišnjak, 4% petogodišnjaka i 14 % šestogodišnjaka.  
U usporedbi s istraživanjem koje je Kuvač (2004.) provela među djecom predškolske 
dobi, postoji razlika pri navođenju posjedovanja žabe. Dok 40% ispitanika u dobi od osam 
godina navodi posjedovanje žabe, ispitanici u dobi od četiri godine uopće na navode, a tek 
14% šestogodišnjaka navodi posjedovanje žabe. Analiza pokazuje da se u odnosu na 
ispitanike predškolske dobi u školskoj dobi povećava postotak djece koja označavaju žabu 
kao jednoga od likova u priči (tablica 3.) Uspoređujući postotak djece koja predstavljaju žabu 
i određuju posvojnost, ne pronalaze se razlike između osmogodišnjaka i desetogodišnjaka. 
 
       elementi situacije:               osmogodišnjaci      desetogodišnjaci 
      „tko?“   =  dječak, žaba, pas 100%            100% 
      „gdje?“   =  u staklenci  90%   50% 
     „kada?“   =  noću   30%   20% 
     „zašto?“  =  osjećaji            50%   10% 
Slika 3. Pojavnost elemenata situacije u dječjim pričama prema dobi izražena u postotcima 
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Situacija je vrlo važan dio pripovijedanja jer se u njoj navode bitne uvodne obavijesti. 
Slušatelje se upoznaje s likovima, prostorom i vremenom što je važno za daljnje 
razumijevanje priče. Situacija je analizirana prema detaljima, tj. analizirano je koje elemente 
situacije ispitanici navode. Ako postavimo četiri osnovna pitanja „tko?“, „gdje?“, „kada?“ i 
„zašto?“, dobit ćemo odgovore o količini zastupljenih informacija u situaciji (slika 3.). 
S obzirom na elemente situacije koji odgovaraju na pitanja „tko“ (primjer 5.), „gdje“ 
(primjer 6.), „kada“ (primjer 7.), „zašto“ (primjer 8.),, vidljivo je na slici 3. da postoje razlike 
između osmogodišnjaka i desetogodišnjaka. Likovi su najvažniji i oni su nositelji radnje. Svi 
ispitanici u dobi od osam godina, a i svi ispitanici u dobi od deset godina, navode dječaka, 
žabu i psa kao glavne likove u uvodnom dijelu priče, tj. taj je postotak maksimalan. Prostor i 
vrijeme manje su važni.  
 
Grafikon 2. Prikaz iskazivanja elemenata situacije u odnosu na dob, izraženo u postotcima 
Iz grafikona 2. vidi se da više osmogodišnjaka nego desetogodišnjaka označuje 
prostor. Odgovor na pitanje „gdje“, odnosno staklenku kao rekvizit u kojemu je dječak čuvao 
žabu, svoga kućnog ljubimca, navodi čak 90% osmogodišnjaka te 50% desetogodišnjaka. 
Iako gotovo svi ispitanici navode da dječak odlazi spavati ili se probudio, tek 30% 
osmogodišnjaka i 20% desetogodišnjaka označava vrijeme radnje, tj. noć. Osjećaji kao 
element situacije potpuno su nevažni za tijek priče, no ipak ih navodi 50% osmogodišnjaka i 
10% desetogodišnjaka. Jedno od opravdanja, navodi Kuvač (2004.), jest vrsta poticaja. Djeca 
smatraju da ono što oni vide, vidi i slušatelj te se teško odvajaju od vizualne predodžbe.  
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(5)   *PAU: <jedan> [//] jednoga dana je jedan dječak <dje s> [//] onako igrao se sa   
svojim psom i žabom. 
(6)  *MAJ: stavio ju je u neku staklenku. 
(7)  *LEO: bio jednom ovaj dječak i pas i bili su sa žabom navečer. 
(8)  *KAT: <dječak je našao žabu> [/] dječak je našao žabu bila je jako noć i onda 
je pas bio jako vesel [*] i pogledao je žabu. 
 
Ispitanici u dobi od osam godina, kao i desetogodišnjaci, nisu imali problema sa 
započinjanjem priče. Djeca u dobi od osam i deset godina očigledno imaju uvid u početnu 
strukturu priče, odnosno pripovijedanja. Prilikom ispitivanja nije  bilo potrebno postavljati 
pitanja kako bi ispitanici započeli priču.  
Epizoda uvodni događaji odnosi se na događaje koji vode k zapletu priče: dječak 
spava (primjer 9.), žaba odlazi (primjer 10.), dječak se budi (primjer 11.), dječak pronalazi 
staklenku (primjer 12.), dječak otkriva da je žaba nestala (primjer 13.),  i dječak je tužan, 
odnosno zabrinut (primjer 14.). Najvažniji događaj jest nestanak žabe jer on uvjetuje sva 
sljedeća događanja  u priči. 
(9)    *LEO: dok su oni bili spavali <žaba se bi bila> [//] žaba je bila pobjegla iz 
neke staklenke. 
(10)  *DIN: kada je dječak otišao spavati i pas je s njime spavao žaba [/] žaba je 
izašla iz staklenke i pobjegla. 
(11)  *IVA: kad su se dječak i pas probudili vidjeli su da žabe u svoj(oj) staklenci 
nema. 
(12)  *PAU: i onda se probudio dječak vidio je da nema žabe u staklenci. 
(13)  *EMA: dječak je ujutro se probudio i vidio da nema žapca a pas je samo gledao 
gdje je nestao. 
(14)   *DIN: i bio je tužan. 
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Grafikon 3. Prikaz iskazivanja uvodnih događaja u odnosu na dob izražen u postotcima 
 
Iz grafikona 3. uočavaju se postotci iskazivanja uvodnih događaja u odnosu na dob. 
Da dječak spava navelo je 100% osmogodišnjaka i 80% desetogodišnjaka. Vidljivo je da je 
najvažniji događaj, žaba odlazi, u najvišem postotku označen u obje dobne skupine. Postoji 
razlika u navođenju događaja dječak se budi. Dok 90% osmogodišnjaka navodi taj događaj, 
jedna trećina manje desetogodišnjaka, tj. njih 60%, navodi da se dječak budi. Da dječak 
pronalazi staklenku navelo je 30% osmogodišnjaka i 30% desetogodišnjaka. Dakle, nema 
razlike u navođenju toga događaja među dobnim skupinama. Vrlo važan događaj, tj. dječak 
otkriva da je žaba nestala, navelo je 80% ispitanika u dobi od osam godina i 70% ispitanika u 
dobi od deset godina. I u tom slučaju više osmogodišnjaka u odnosu na desetogodišnjake 
navodi taj događaj. Kao i u epizodi situacija, i u ovoj epizodi vrlo malo ispitanika uključuje 
emocije u svoje pripovijedanje. Samo 10% osmogodišnjaka navodi da je dječak tužan ili 
zabrinut dok nijedan ispitanik u dobi od deset godina ne govori o dječakovim emocijama 
prilikom pričanja priče. U iskazivanju događaja žaba odlazi nema razlike u dobnim 
skupinama, dok sve ostale događaje unutar epizode uvodnih događaja u većem postotku 
navode osmogodišnjaci u odnosu na desetogodišnjake. 
0%
20%
40%
60%
80%
100%
120%
osmogodišnjaci
desetogodišnjaci
32 
 
Epizoda pokušaji uključuje sedam događaja: traži po sobi, gleda kroz prozor, traži 
vani, gleda u rupu u zemlji, gleda u rupu u stablu, traži ispod stijene i gleda ispod debla. 
Ispitanici događaje unutar epizode pokušaji navode u skoro jednakim postotcima kao uvodne 
događaje.  
 
Grafikon 4. Prikaz iskazivanja događaja epizode pokušaji u odnosu na dob 
Uočava se iz grafikona 4. da dječakovu potragu po sobi navodi 10% više 
osmogodišnjaka u odnosu na desetogodišnjake. Isti postotak razlike uočljiv je u slučaju 
događaja gleda kroz prozor, traži vani te gleda u rupu u zemlji. Što se tiče događaja gleda u 
rupu u stablu, razlika je nešto veća. U odnosu na 90% ispitanika u dobi od osam godina koji 
navode taj događaj, 50% ispitanika u dobi od deset godina navodi isti. Zanimljivo je da 
ispitanici obje dobne skupine u velikom postotku iznose sve događaje osim dječakove potrage 
ispod stijene i iza debla. Da dječak traži ispod stijene navodi 10% osmogodišnjaka, ali čak 
nijedan desetogodišnjak. Uočava se da je i u slučaju epizode pokušaji veći postotak 
osmogodišnjaka koji navode događaje u odnosu na desetogodišnjake. Primjer 15. pokazuje 
kako osmogodišnjak, a primjer 16. kako desetogodišnjak navodi događaj gleda u rupu u 
zemlji. 
(15) *FIL: a dečko je gled(a)o dal [*] je u rupi.  
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(16)  *KOR: dječak gleda u neku rupu.  
 
Epizoda ishod odnosi se na kraj priče. Ishod uključuje dva događaja koja se 
međusobno ne isključuju, pronalazak žabe (primjer 17.), odnosno uzimanje žabe (primjer 
18.).  
(17) *TIA: <i onda su iš> [//] onda su preko toga preko te ogromne grane vidjeli 
žabu mamu i tatu i male žabice. 
(18) *DAV: uzimaju jednu žabu i pozdravljaju ostale žabe. 
 
Može se uočiti iz grafikona 5. da svi ispitanici obiju dobnih skupina iznose ishod 
prilikom pripovijedanja priče, no to ne znači da razumiju poantu priče. 
 
Grafikon 5. Prikaz iskazivanja događaja epizode ishod u odnosu na dob 
Epizoda glavni cilj otkriva shvaćaju li ispitanici poantu priče. Cilj se odnosi na 
vraćanje žabe ili pronalazak žabe. U tablici 3. vidljivo je da aritmetička sredina označavanja 
glavnoga cilja kod osmogodišnjaka iznosi 70%, a kod desetogodišnjaka 65%. Uzimajući u 
obzir pronalazak žabe, svi osmogodišnjaci navode pronalazak žabe kao glavni cilj te 40% 
osmogodišnjaka navodi vraćanje žabe kao glavni cilj, tj. navodi vraćanje žabe i pronalazak 
žabe kao ciljeve. Slična situacija uočena je pri analizi i kod desetogodišnjaka: 50% 
desetogodišnjaka navodi vraćanje žabe kao glavni cilj, a 80% navodi pronalazak žabe kao 
glavni cilj. Dakle, 30% desetogodišnjaka navodi vraćanje žabe i pronalazak žabe kao glavne 
0%
20%
40%
60%
80%
100%
pronalazak/uzimanje žabe
osmogodišnjaci
desetogodišnjaci
34 
 
ciljeve. Iz primjera 19. može se vidjeti kako osmogodišnjak, a iz primjera 20. kako 
desetogodišnjak navodi glavni cilj, tj. vraćanje žabe. 
 
(19) *DIN:  dječak je pogledao sve žabe i vidio je da je jedna žaba njegova i 
zahvalio se njegovoj [*] obitelji jel [*] mu je ona <dozvol> [//] 
dozvolila <da> [x3] uzme natrag svoju žabu.  
(20) *TIA: na kraju su uzeli jednu žabu i otišli. 
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5. POTVRDA PRETPOSTAVKI 
 
Na temelju provedene kvalitativne analize dječjih priča pokazano je sljedeće: 
P1: Postavljena se pretpostavka da su sve epizode modela uzročne povezanosti zastupljene 
kod djece mlađe školske dobi može u potpunosti prihvatiti. Osmogodišnjaci i 
desetogodišnjaci na temelju Trabassova i Rodkinova modela navode sve epizode modela 
uzročne povezanosti. 
P2: Druga se postavljena pretpostavka da su priče desetogodišnjaka strukturiranije  odbacuje.  
Iako osmogodišnjaci i desetogodišnjaci iznose sve dijelove priče te označuju osnovne 
elemente situacije, tablični i grafički podatci pokazuju da osmogodišnjaci više, osim u 
epizodama situacija i ishod, navode događaje unutar epizoda u odnosu na desetogodišnjake. 
Dakle, priče osmogodišnjaka strukturiranije su od priča desetogodišnjaka. 
P3: Odbacuje se i treća pretpostavka da desetogodišnjaci više navode epizodu situacije u 
odnosu na osmogodišnjake. Osmogodišnjaci i desetogodišnjaci jednako navode događaje 
unutar epizode situacija, tj. predstavljanje žabe i posjedovanje žabe, čime su aritmetičke 
sredine događaja unutar situacije dviju dobnih skupina jednake. 
  
36 
 
6. ZAKLJUČAK 
 
Transverzalnim istraživanjem jednojezične školske djeca govornika hrvatskoga jezika 
uredna jezično-govornoga razvoja u dobi od osam i deset godina ispitana je struktura priče te 
opisane razlike u strukturiranju priče između dviju dobnih skupina, osmogodišnjaka i 
desetogodišnjaka na temelju Trabassova i Rodkinova (1994.) modela uzročne povezanosti.  
Za analizu dječjega pripovijedanja odabrana su sljedeća pitanja: 
a) Jesu li kod djece mlađe školske dobi zastupljene sve epizode modela uzročne 
povezanosti?  
b) Jesu li priče desetogodišnjaka strukturiranije od priča osmogodišnjaka? 
c) Navode li desetogodišnjaci više od osmogodišnjaka epizodu situacije, tj. 
predstavljanje žabe i posjedovanje žabe? 
 
Istraživanje je pokazalo da su kod djece mlađe školske dobi zastupljene sve epizode 
modela uzročne povezanosti. Također, rezultati su pokazali da su priče osmogodišnjaka 
strukturiranije od priča desetogodišnjaka. Vjerojatno postoji više varijabli koje utječu na takav 
rezultat od kojih se neke samo mogu pretpostaviti: razlika kronološke dobi osmogodišnjaka i 
desetogodišnjaka nije velika te da korpus čini mali broj ispitanika. Također, djeca u dobi od 
osam godina nalaze se na prijelazu između predoperacijskoga i konkretnoga razdoblja, još 
uvijek su u razdoblju čija je značajka egocentrično mišljenje, što zapravo znači da dijete gleda 
na svijet isključivo iz vlastite perspektive, dok su desetogodišnjaci osjetljiviji na vremenski 
redoslijed i trajanje događaja te na razumijevanje uzroka i učinka u konkretnim situacijama. 
Isto tako treba naglasiti da, u odnosu na desetogodišnjake, osmogodišnjaci više navode 
epizodu situacije. 
Pripovijedanje je složena jezična sposobnost čiji je dio prikazan u ovom radu. Da bi se u 
potpunosti i relevantno ispitalo strukturiranje priče djece školske dobi, odnosno 
osmogodišnjaka i desetogodišnjaka, potrebno je povećati korpus ispitanika te ciljano 
usmjeravati daljnja ispitivanja.  
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PRILOZI 
 
Prilog 1. Istraživački materijal: Slikovnica Žabo, gdje si (Frog, where are you?, Mayer 1969.)  
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Prilog 2. Zapis iz programa CHAT  
 
